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jatta thispakkujad Aktsiaselts Salome Auto ja SALOME
TARTU AKTSIASELTS kvalifitseerimata
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Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p-i 4 ja § 198 Ig 3 alusel

1. Jitta rahuldamata Uhispakkujate Aktsiaselts Salome Auto ja SALOME TARTU
AKTSIASELTS vaidlustus Riigi Tugiteenuste Keskuse riigihankes ,,Soiduautode varuosade ja
pesuvedelike ostmine Péaédsteametile ja Politsei- ja Piirivalveametile® (viitenumber 299050).

2. Jétta iihispakkujate Aktsiaselts Salome Auto ja SALOME TARTU AKTSIASELTS poolt
vaidlustusmenetluses kantud kulud nende enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD
Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale

halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse pdordumise tihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 01.09.2025 avaldas Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris
avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Soiduautode varuosade ja pesuvedelike ostmine
Péasteametile ja Politsei- ja Piirivalveametile® (viitenumber 299050) (edaspidi Riigihange)
hanketeate ja tegi kéttesaadavaks teised riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult
RHAD).

Riigihange on korraldatud raamlepingu sdlmimiseks kuni kolme eduka pakkujaga.
Pakkumuste esitamise tihtpdevaks, 02.10.2025, esitasid pakkumused MEKO Baltics AS,
Aktsiaselts K.G. Knutsson ning tihispakkujad Aktsiaselts Salome Auto ja SALOME TARTU
AKTSIASELTS.

2. 13.10.2025 otsusega jattis Hankija Uihispakkujad Aktsiaselts Salome Auto ja SALOME
TARTU AKTSIASELTS kvalifitseerimata.

3. 23.10.2025 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
thispakkujate Aktsiaselts Salome Auto ja SALOME TARTU AKTSIASELTS (edaspidi ka
Vaidlustaja voi Uhispakkujad) vaidlustus Hankija otsusele jatta Uhispakkujad kvalifitseerimata.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 30.10.2025 kirjaga nr 12.2-10/239 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 04.11.2025 ja neile vastamiseks 07.11.2025. Vaidlustuskomisjoni
midratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha ja menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja. Teiseks tdhtpaevaks esitas tdiendava seisukoha Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, iihispakkujad Aktsiaselts Salome Auto ja SALOME TARTU
AKTSIASELTS, pdhjendab vaidlustust jairgmiselt.

5.1. Hankija avaldas 30.04.2025 riigihanke ,,S01duautode varuosade ja pesuvedelike ostmine
Paisteametile ja Politsei- ja Piirivalveametile® (viitenumber 293726) (edaspidi Varasem
riigihange) hanketeate.

Varasemas riigihankes esitasid pakkumuse teiste hulgas ka Uhispakkujad. Pakkumuses esitasid
Uhispakkujad ka hankepassid. Aktsiaselts Salome Auto hankepassi IV  osas
»Kvalifitseerimistingimused* oli mh info riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul tdidetud
soiduautode varuosade ja sOidukite pesuvedelike vOi sellega sarnaste asjade
miiiigilepingu/tellimuse kohta:

PPA riigihange ,, Soidukite varuosade ostmine” (viitenumber: 195105), PPA hange “Soidukite
varuosade ostmine” (viitenumber: 249174), PPA hange “Soidukite hooldus- ja remonditeenuse
ostmine” (viitenumber 265874).

Kogusumma 600 000 EUR

Ajavahemik 01.05.2018 - 01.05.2023.

5.2. Hankija kontrollis eeltoodud infot ja tegi paringu Politsei- ja Piirivalveametile, et selgitada,
kui suures mahus oli Aktsiaselts Salome Auto nimetatud lepinguid viidatud ajavahemikul
tditnud. Hankija sai vastuseks, et hankelepingut ,,Soidukite varuosade ostmine* (viitenumber
195105) tédideti perioodil 30.04.2022-29.04.2025 summas 13 901,33 eurot, hankelepingut
,»So0idukite varuosade ostmine” (viitenumber 249174) tiideti perioodil 30.04.2022-29.04.2025
summas 189 364,13 eurot ja hankelepingut ,,Soidukite hooldus- ja remonditeenuse ostmine”
(viitenumber 265874) tdideti perioodil 30.04.2022-29.04.2025 summas 162 161,74 eurot. Kuna
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tikski viidatud lepingutest ei olnud tdidetud vdhemalt summas 350 000 eurot, jittis Hankija
Uhispakkujad kvalifitseerimata. Vastava otsuse edastas Hankija Uhispakkujatele 05.08.2025.
Kuna ka kumbki iilejddnud pakkujatest — Balti Autoosad Aktsiaselts ja Aktsiaselts K.G.
Knutsson ei vastanud kvalifitseerimise tingimustele, 10petati Varasem riigihange hankelepingut
sO0lmimata.

5.3. Varasemast riigihankest saadud teabe pdhjal korrigeeris Hankija kvalifitseerimise tingimusi
ning avaldas 01.09.2025 Riigihanke hanketeate.

Sisult on tegemist samasuguse riigihankega nagu oli Varasem riigihange, kuid muudeti
kvalifitseerimise tingimusi. Riigihanke tingimuste kohaselt pidi pakkuja kvalifitseerumiseks
olema Riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul tditnud vdhemalt 1 sdiduautode varuosade
(voib sisaldada soOidukite pesuvedelike (sh leotusvahendite ja pigieemaldusvahendite
valmissegude)) vOi sellega sarnaste asjade miiligilepingu/tellimuse kogumaksumusega
vihemalt 80 000 eurot kdibemaksuta.

Seega oli Hankija Varasemas riigihankes esitatud pakkumustest kogunud infot, kui palju alla
poole tuleb kvalifitseerimise tingimustes lepingu kogumaksumuse summa tuua selleks, et kdik
Varasemas riigihankes pakkumuse esitanud pakkujad kvalifitseeruksid Riigihankes.
Riigihankes esitasid pakkumused samad pakkujad, kes esitasid pakkumused ka Varasemas
riigihankes.

5.4. Inimliku eksituse tottu jdi Aktsiaselts Salome Auto hankepassi markimata nende lepingute
tipsemad andmed, mille alusel tuvastada Uhispakkujate vastavus kvalifitseerimise
tingimustele, st hankepassi vastav osa jdi osaliselt tditmata. Hankepassi jii lisamata teave selle
kohta, et Aktsiaselts Salome Auto on Hankija poolt nimetatud perioodil tditnud Hankija
nimetatud mahus vihemalt 2 hankelepingut — Politsei- ja Piirivalveametiga solmitud
hankelepingud riigihangete viitenumbritega 249174 ja 268574 alusel (vastavalt maksumusega
216 912 eurot ja 202 577 eurot). Hankepassi IV osa oli tdidetud vaid osaliselt. Hankepassis oli
mirgitud, et riigihankelepingute andmed on elektrooniliselt kéttesaadavad riigihangete
registrist ning et info ei ole konfidentsiaalne. Seega néhtus hankepassist iheselt, et
Uhispakkujad soovivad kvalifitseerimise tingimuste tiitmiseks endiselt tugineda varasematele
hankelepingutele.

5.5. Hankija jéttis Vaidlustaja viiralt kvalifitseerimata. Hankija oleks pidanud Uhispakkujad
kvalifitseerima voi alternatiivselt juhtima Uhispakkujate tihelepanu hankepassis esinevale
puudusele ning vdimaldama Vaidlustajal puudus kdrvaldada. Hankija teadis, et Uhispakkujad
tegelikult vastavad kvalifitseerimise tingimustele, seega oleks Hankija pidanud paluma
Vaidlustajal tédpsustada, kas ta soovib endiselt samadele hankelepingutele tugineda. Hankija on
rikkunud RHS § 98 Ig-sid 4 ja 4! ja § 104 Ig-sid 6, 7, 8 ja 11. Hankija otsus ei ole
proportsionaalne ning kahjustab rahaliste vahendite sdéstlikku kasutamist ja konkurentsi
tohusat drakasutamist (RHS § 3 p-id 3 ja 5).

5.6. Hankijal oli olemas teave, et Uhispakkujad vastavad kvalifitseerimise tingimustele.
Uhispakkujad olid Hankijale Varasemas riigihankes esitanud hankepassis andmed Politsei- ja
Piirivalveametiga solmitud kolme lepingu kohta. Hankija oli neid andmeid Varasemas
riigihankes sisuliselt kontrollinud.

5.7. Hankijale oli teada ka see, et Varasemas riigihankes viidatud referentslepingud
riigihangetes viitenumbritega 249174 ja 265874 on tiidetud sellises mahus, et Uhispakkujad
kvalifitseeruvad nende alusel ka Riigihankes. Kuna Varasem riigihange ebadnnestus, siis to1
Hankija kvalifitseerimisnduete piiri nii palju alla poole, et Riigihankes kvalifitseeruksid kdik
kolm Varasema riigihanke pakkujat. Seega, juba Riigihanke alustamisel teadis Hankija, et
Uhispakkujad vastavad kvalifitseerimistingimustele.
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5.8. Kohtupraktikast ja oOiguskirjandusest tuleneb, et kvalifitseerimisotsus on hankija
kaalutlusotsus. Kohtupraktikas on leitud, et ehkki riigihankel osaleda soovivalt ettevotjalt on
kohane nduda korgemat hoolikust, ei ole eriti mahukate andmete ja ndutavate dokumentide
suure hulga puhul véimalik inimlikke eksimusi tdielikult vélistada. Pakkuja kvalifitseerimata
jatmise imperatiivne kohustus pisimagi vea korral oleks ebaproportsionaalne. Selleks, et mitte
anda pakkujale voimalust kdrvaldatava puuduse korral dokumentide tdiendamiseks, peab
hankijal olema kaalukas pohjus. Puuduste kdrvaldamise vdimalus tuleb anda siis, kui on ilmne,
et pakkuja on teinud dokumentide vormistamisel inimliku vea'. Seejuures on avaliku sektori
hankijate puhul vdimaluse andmine puuduva dokumendi vdi puuduvate andmete esitamiseks
ka kooskdlas proportsionaalsuse pohimotte, &drakuulamisdiguse ja halduse iildise
selgitamiskohustusega (vrcd HMS § 15 Ig 2, § 36 Ig 1 p 3), samuti riigihankemenetluse
spetsiifiliste pohimotetega. Pakkujate ebamoistlik kvalifitseerimata jatmine takistaks rahaliste
vahendite sééstlikku kasutamist ja konkurentsi tdhusat drakasutamist (RHS § 3 p-id 3 ja 5).

5.9. Riigihankes jdi hankepass osaliselt tditmata inimliku vea tdttu. Viga oli formaalne. Hankijal
el olnud kaalukaid pohjendusi, miks mitte lubada seda puudust korvaldada, sest tépsustus ei
puudutanud pakkumuse sisulist osa. Samuti on tegemist asjaoludega, mis olid objektiivselt
olemas juba pakkumuste esitamise ajal ning seda on vdimalik kontrollida — st Uhispakkujad ei
saaks nii voi teisiti puuduse korvaldamise kaudu tagantjérgi tekitada enda kvalifitseerimise
aluseid kui neid ei oleks esinenud juba pakkumise esitamise ajal. On ebaproportsionaalne ning
hankemenetluse podhimotetega vastuolus, kui eeltoodu toob kaasa parima pakkumuse esitanud
Vaidlustaja jdtmise hankemenetlusest.

Samuti on kohtupraktikas ja diguskirjanduses labivalt leitud, et kui hankijal on endal andmed
olemas, mis vdimaldavad kontrollida pakkuja vastavust kvalifitseerimise tingimustele voi kui
hankija teab, et pakkuja tegelikult vastab kvalifitseerimise tingimustele, siis ei saa taolise
formaalse puuduse tdttu jitta pakkujat kvalifitseerimata®. Ka see viiks ebaproportsionaalse ning
hankemenetluse pohimdtetega vastuolus oleva tulemuseni.

5.10. Kéesolevas asjas on oluline see, et Hankija oli Varasemas riigihankes kogunud
pakkujatelt, sh Vaidlustajalt, infot referentslepingute kohta ja seejdrel muutnud Riigihankes
kvalifitseerimise tingimusi nii palju leebemaks, et koik pakkujad kvalifitseeruksid. See
tihendab, et Hankija teadis juba Riigihanke vilja kuulutamisel, et Uhispakkujatel on
kvalifitseerumiseks ndutavad referentslepingud olemas. Info oli virske — Hankija oli
kontrollinud Vaidlustaja referentslepinguid augustis 2025 ning Riigihange kuulutati vilja
01.09.2025.

5.11. Vaidlustaja leiab, et nende asjaolude tottu ei saa kédesoleval juhul ldhtuda sellest
kohtupraktikast, mis hankepassis puuduste korvaldamist ei vdimalda. Hankija ei pidanud
puuduolevat infot mitte kuskilt otsima — ta oli need samad andmed kdigest kuu aega varem iile
kontrollinud ning nende alusel korrigeerinud uue Riigihanke tingimusi. Hankija 13.10.2025
otsuse pohjendustest tehtud viited vaidlustuskomisjoni otsusele nr 214-24/284814 ja Tallinna
Ringkonnakohtu otsusele 3-19-631 ei ole seetdttu asjakohased, sest kaasuste asjaolud on
erinevad. Praegusel juhul prevaleerib asjaolu, et Hankija teadis referentslepingute olemasolust
ja sellest, et Uhispakkujad vastavad sisuliselt kvalifitseerimise tingimustele, selle iile, et
hankepassis olid andmed esitatud puudulikult.

5.12. Uhispakkujate kvalifitseerimata jitmise otsuse pdhjendustes on Hankija ignoreerinud
asjaolu, et ta tegelikult teadis, et Uhispakkujad vastavad kvalifitseerimise tingimustele ja
Hankijal oli varasemast olemas andmed Uhispakkujate kvalifikatsiooni kontrollimiseks.

T RKHKo 3-3-1-24-13, p 22.
2 Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tartu 2025. § 104 kommentaar 35, lk 728 ja kommentaar 50,
Ik 732. § 98 kommentaar 31, lk 652.
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5.13. Arvestada tuleb ka sellega, et kuigi kédesoleval juhul on Hankijaks Riigi Tugiteenuste
Keskus, siis hankelepingu sdlmivad Paisteamet ja Politsei- ja Piirivalveamet. Politsei- ja
Piirivalveamet on aga Vaidlustaja praegune lepingupartner, kellega sdlmitud lepingute kaudu
tdidavad Uhispakkujad Riigihanke kvalifitseerimise tingimused. Seega kui hankijaks oleks
Politsei- ja Piirivalveamet otse, siis ei saakski tekkida kiisimust sellest, kas hankija teab, et
Uhispakkujad tdidavad sisuliselt kvalifitseerimise tingimusi. Politsei- ja Piirivalveameti
teadmised Uhispakkujatega sdlmitud lepingute kohta tuleb omistada Hankijale.

Hankija ei saanud ldhtuda pelgalt hankepassis esitatud teabest seetdttu, et Hankija kasutas
poordmenetlust ning seega pidi kvalifitseerimise tingimuste tditmist kontrollima sisuliselt.

5.14. Eeltoodust tulenevalt on Hankija otsus Uhispakkujate kvalifitseerimata jitmise kohta
vastuolus RHS-iga ning tuleb kehtetuks tunnistada.

5.15. 04.11.2025 tdiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.15.1. Vaidlustaja ei ole véitnud, et Varasem riigihange viidi 14bi {iksnes informatsiooni
kogumise eesmaérgil.

5.15.2. Hankija teadis, et Vaidlustaja kvalifitseerub Riigihankes ning Hankijal olid olemas véiga
tipsed andmed nende lepingute kohta, mille alusel Uhispakkujad kvalifitseeruvad. Seda fakti
ei ole Hankija kisitlenud ei kvalifitseerimata jatmise otsuse pohjendustes ega ka vastuses
vaidlustusele.

5.15.3. Kohtupraktika kohaselt on pakkuja kvalifitseerimata jdtmine vélistatud, kui pakkuja
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse hindamiseks vajalikud andmed voi dokumendid on
hankijale kittesaadavad. Kvalifitseerimata jitmise otsuse tegemise eelduseks on asjaolu, et
pakkuja poolt teatavate andmete voi dokumentide esitamata jatmine ka tegelikult takistab
pakkuja kvalifikatsiooni kontrollimist’. Pakkuja kvalifikatsiooni tdendamiseks vajalike
taiiendavate dokumentide vOi andmete tihtaegne esitamata jdtmine ei too vddramatult kaasa
pakkuja kvalifitseerimata jatmist, kui asjaomased dokumendid vdi andmed on hankijal selle
pakkuja kvalifitseerimist voi kvalifitseerimata jatmist késitleva otsuse tegemisel siiski olemas.

5.15.4. Vaidlustaja ei ndustu Hankija viitega nagu oleksid Uhispakkujad taotluslikult esitanud
sellised hankepassid, kuhu on referentslepingud jéetud mirkimata. Miski vaidlusaluse
hankemenetluse asjaoludes ei anna alust selliseks jirelduseks. Puudub loogiline pdhjus,
mispérast oleks Uhispakkujad pidanud taotluslikult esitama hankepassid ilma viideteta
referentslepingutele olukorras, kus neil olid kvalifitseerimiseks vajalikud referentslepingud
olemas. Puudub loogiline selgitus, miks Uhispakkujad esitasid andmed referentslepingute kohta
Varasemas riigihankes aga jétsid selle tegemata Riigihankes. Ukski pakkuja ei jita taotluslikult
esitamata andmeid, mis on vajalikud tema kvalifitseerimiseks, kui need andmed on tegelikult
olemas. Kohtupraktikas on leitud, et kui pakkuja on pakkumuse esitanud, siis pidi hankijale
olema selge, et pakkuja soovis kinnitada enda vastavust kvalifitseerimistingimustele ning et
pakkumuse ebatiipsus tekkis tahtmatult®.

5.15.5. Uhispakkujate soov Riigihankes osaleda nihtub asjaolust, et Uhispakkujad esitasid
pakkumuse nii Varasemas riigihankes kui Riigihankes. Puudub alus viita, et Uhispakkujate
eesmirk oli midagi muud, kui Riigihankes edukaks osutumine ja lepinguni joudmine. Asjaolu,
et tegemist oli eksimusega, oli ka Hankijale dratuntav, sest Hankija teadis, et Uhispakkujad
tegelikult vastavad kvalifitseerimise tingimusele.

Eeltoodut arvestades ei saa referentslepingutele viitamata jdtmist hankepassis selgitada muuga

3 TInRnKO 3-24-2428, p 23.
4 RKHKo 3-19-1501, p 17.
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kui inimliku eksimusega. Jarelikult on peamine kaalutlus, millele tuginedes on Hankija jétnud
Uhispakkujad kvalifitseerimata, viir.

5.15.6. Vaidlustaja ei ndustu Hankija véitega, et hankepassis esinenud puuduste korvaldamise
voimaldamine ohustaks hankemenetluse lébipaistvust voi paneks iilejddnud pakkujad
ebavordsesse olukorda. Hankepassis puuduste korvaldamise voimaldamine ei anna
Uhispakkujatele mingit sisulist eelisseisundit.

Esiteks on puudus vormiline, ja Hankija teadis juba Riigihanke véljakuulutamisel, et
Uhispakkujad kvalifitseeruvad.

Teiseks ei hakkaks Uhispakkujad tagantjirgi looma aluseid kvalifitseerumiseks vaid iiksnes
lisaksid hankepassi andmed asjaolude kohta, mis olid olemas juba Riigihanke viljakuulutamise
ajal. Nende asjaolude varasemat esinemist on voimalik objektiivselt kontrollida.

Kolmandaks ei ole Hankija pdhjendanud, milles seisneb hankemenetluse ldbipaistvuse
ohustamine voi teiste pakkujate ebavordne kohtlemine.

Neljandaks ei saa pakkujate vordse kohtlemise pohimdtet ning hankemenetluse ldbipaistvuse
nouet sisustada nii, et see vilistaks igasuguste inimlike eksimuste parandamise ning tooks kaasa
teiste riigihanke aluspdhimotete rikkumise.

5.15.7. Hankija formalistlik 1&henemine viib tulemuseni, mis on vastuolus teiste riigihanke
labiviimise iildpohimdtetega — proportsionaalsuse pohimdttega, rahaliste vahendite sdastliku
kasutamise pohimdttega ja konkurentsi tShusa drakasutamise pdhimdttega. Hankija ei ole
otsuse tegemisel eeltoodut arvestanud ega vastavate pohimdtete jargmise vajadust iildse
kaalunud. Kvalifikatsiooni kontrollimise eesmirk ei ole kontrollida ettevotja vormide tditmise
vdi dokumentide esitamise oskust, vaid sisulist vdimekust hankelepingut tiita>. Aga selle iile,
et Vaidlustajal on sisuline voimekus hankelepingut tdita, vaidlust ei ole.

5.15.8. Kohtupraktika pohimdtteliselt lubab modnduseid hankemenetluse formaalsetest
nduetest. Uheks selliseks mddnduseks ongi olukord, kus viga on tekkinud tulenevalt inimlikust
eksimusest. Sellise inimliku vea puhul on kohtupraktika kohaselt 1dhenemine teistpidine —
eelistada tuleb parandamiseks voimaluse andmist.

5.15.9. Hankija on jatnud arvestamata selle, et Riigihankes kasutati po6rdmenetlust (RHS § 52
lg 3). Poordmenetluse kasutamise korral kontrollib hankija pakkuja vastavust
kvalifikatsiooninduetele sisuliselt, st RHS § 104 Ig-s 8 sétestatud tdendite alusel. Seega pidi
Hankija lisaks lahtuma ka RHS § 104 Ig-st 11 ning ei saanud jétta arvestamata asjaolu, et tal
olid olemas koik andmed Vaidlustaja asjakohaste referentslepingute kohta. Kuna Hankija
teadis, et Uhispakkujad sisuliselt vastavad kvalifitseerimise tingimustele ning teadis ka neid
konkreetseid lepinguid, siis ei saanud Hankija ldhtuda iiksnes vormilisest puudusest
hankepassis. Hankija ei pidanud kdesoleval juhul hakkama midagi otsima voi oletama — tal oli
kogu kvalifitseerimiseks vajalik info varasemast olemas.

6. Hankija, Riigi Tugiteenuste Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta vaidlustus
rahuldamata jargmistel pohjustel.

6.1. Vaidlustaja vaidlustab Hankija otsuse Riigihankes. Varasem riigihange 10ppes RHS § 73 Ig
3 p-1 4 mottes koikide pakkujate kvalifitseerimata jatmisega, kuna pakkujad ei vastanud
kvalifitseerimistingimusele. Riigihange ja Varasem riigihange on erinevad hankemenetlused.
Kuna Varasema riigihanke tulemusel ei Onnestunud Hankijal jouda lepingu sdlmimiseni,
korraldas Hankija sdiduautode varuosade ja pesuvedeliku ostmiseks Riigihanke. Varasem
riigihange korraldati sdiduautodele varuosade ja pesuvedelike ostmiseks, mitte info kogumise
eesmadrgil. Hankija on seadnud Riigihankes iiheselt arusaadava kvalifitseerimise tingimuse.

5 Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tartu 2025. § 98 kommentaar 40, k 654.
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6.2. Hankija jdib kdoikide oma 13.10.2025 otsuse lisas toodud pdhjenduste juurde, millega
Hankija jattis Vaidlustaja kvalifitseerimata. Vaidlustajal ei jddnud lepingute tditmise andmed
hankepassis mérkimata inimliku eksituse tottu. Vaidlustaja mdlemast hankepassist ndhtub, et
Vaidlustaja on soovinud taotluslikult esitada hankepasside p-ides 14 ja 16 samasuguse korduva
info, viidates iiksnes viga {ildiselt riigihankelepingute andmete kittesaadavusele RHR-is.
Vaidlustaja on hankepassides mirkinud viite RHR-1 veebiaadressile https://riigihanked.riik.ee
ning kirjutanud, et Riigihankelepingute andmed on kittesaadavad riigihangete registrist.
Vaidlustaja hankepassidest ei ndhtu, et Vaidlustaja soovib kvalifitseerimise tingimuste
tditmiseks endiselt tugineda varasematele hankelepingutele, kuna kvalifitseerimise tingimuses
noutud andmed lepingute kohta on Vaidlustajal mdlemas hankepassis esitamata. Vaidlustaja ei
ole Riigihanke pakkumuses esitatud hankepassides ndidanud tiidetud lepingute nimekirja koos
noutud andmetega lepingupartneri nime ja kontaktandmete (lepingulise kontaktisiku e-post,
telefon) kohta ega ka mitte lepingute sOlmimise ja tditmise kuupédevasid. Samuti pole
Vaidlustaja hankepassides méarkinud referentsperioodil tdidetud lepingu summat, lepingueseme
lihikirjeldust ega riigihankelepingu korral riigihanke viitenumbrit. Vaidlustaja on mdlemas
hankepassis jitnud esitamata kvalifitseerimise tingimuses ndoutud andmed ning Vaidlustaja
tunnistab seda korduvalt ka ise. Hankija ei saanud asuda eeldama Vaidlustaja hankepassides
toodud véga iildise info pinnalt (viide RHR-le), milliseid referentslepinguid soovis Vaidlustaja
kasutada enda vastavuse tdendamiseks kvalifitseerimise tingimusele.

6.3. Hankija ei ole rikkunud RHS-is ega kvalifitseerimise tingimuses sitestatud ndudeid ja on
teinud dige otsuse. Hankija ei oleks tohtinud asuda selgituste kiisimise kaudu hankepassides
esinevaid puuduseid korvaldama, kuna kvalifitseerimise tingimuses noutud andmed olid
Vaidlustajal esitamata ning sellises olukorras voimaldada Vaidlustajal esitada esitamata andmed
parast pakkumuste esitamise aega ei kohtleks iilejadnud pakkujaid vordselt ega tagaks
hankemenetluse ldbipaistvust.

6.4. Hankija ei ole rikkunud RHS § 104 Ig-tes 6, 7, 8 ja 11 sdtestatud ndudeid ega RHS § 98
lg-tes 4 ja 4! sitestatud reegleid. Riigihanke libiviimisel on Hankija jirginud RHS §-is 3
satestatud iildpohimdtteid ning taganud konkurentsi efektiivse drakasutamise.

6.5. RHS § 104 Ig 6 kohaselt teeb hankija otsuse hankepassis esitatud teabe alusel. RHS § 104
lg 7 aluselt teeb hankija hankemenetluse kestel otsuse korvaldamise aluste ja kvalifikatsiooni
sisulise kontrollimise tulemusena. Kui Vaidlustaja hankepassides on puudu andmed
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kohta, on Vaidlustaja jdtnud Hankijale esitamata
andmed Hankija ndutud téhtaja jooksul. Vaidlustaja ei ole esitanud kvalifitseerimise tingimuses
noutud andmeid Hankijale hankepassides ehk hiljemalt pakkumuste esitamise ajaks. Vaidlustaja
pole hankepassides esitanud andmeid referentslepingute kohta.

Kohtupraktikas on leitud, et kui hankepassis esitatust ndhtuvalt on hankija poolt ndutud andmed
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kohta esitamata, on pakkuja jétnud hankijale esitamata
hankija antud tdhtajaks ehk pakkumuste esitamise ajaks kvalifikatsiooni tOendamiseks
vajalikud andmed RHS § 98 lg 4 tdhenduses ja seeldbi esineb alus pakkuja kvalifitseerimata
jatmiseks hankepassi alusel. Kui pakkuja on jitnud andmed esitamata referentslepingute dra
nditamise ndude osas, siis ei saa hankija nduda pakkujalt hankepassi hilisemat tdiendamist ega
asuda teostama kvalifikatsiooni sisulist kontrolli koos tdiendavate selgituste voi dokumentide
kiisimisega®.

6.6. Pérast pakkumuste esitamise tdhtaja moddumist pole Hankijal lubatud vdimaldada
Vaidlustajal tdiendada Hankijale esitatud hankepasse andmetega, mida Vaidlustaja ei ole
Hankijale tihtaegselt esitanud. Vaidlustaja oleks pidanud olema hoolas ja esitama Hankijale
tdhtaegselt ndutud andmed referentslepingute kohta hankepassis. Vaidlustaja aga ei ole esitanud

6 TInRnKo 3-19-631, p 15.
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sisuliselt iildse noutud andmeid referentslepingute kohta. Vaidlustaja on iiksnes viidanud RHR-
ile tidpsustamata, millistele referentslepingutele Vaidlustaja soovib enda kvalifikatsiooni
toendamiseks tugineda. Hankijal polnud tekkinud olukorras vdimalik kiisida Vaidlustajalt
tdiendavaid andmeid (s.o esitamata andmete esitamist pérast pakkumuste esitamise aja
moddumist), kuna see rikub vordse kohtlemise pohimotet ja seab Vaidlustaja vorreldes teiste
pakkujatega eelisseisundisse. Vaidlustaja esitatud hankepassides puudus teave Vaidlustaja
vastavuse kohta kvalifitseerimise tingimusele.

6.7. Kui hankija kontrollib tulenevalt RHS § 104 1g-st 7 pakkujate kvalifikatsiooni sisuliselt,
voib hankija selleks nduda hankepassis esitatud kinnitustele vastavate dokumentide esitamist,
hankepassis esitatud kinnitustele vastavate dokumentide sisu selgitamist vOi hankepassis
esitatud kinnitustele vastavate dokumentide sisu selgitamist vdimaldavate dokumentide
esitamist vOi tdiendamist. RHS § 104 1g-d 7, 8 ja 11 ei vdimalda pakkujal esitada hankijale
hiljem andmeid, mida pakkuja pidi esitama hankepassis. Vaidlustaja ei ole esitanud hankepassis
ndutud andmeid referentslepingu kohta.

Oiguskirjanduses on leitud, et RHS § 104 Ig 11 kohaldamise eelduseks on, et vaidlustaja oleks
RHR-st saadava info (nt referentslepingu) hankepassis nimetanud’.

Vaidlustaja on esitanud kaks hankepassi, milles molemas on mirkinud iildise viite RHR-1i
veebilehele. Tegemist ei ole inimliku eksitusega olukorras, kus Vaidlustaja on ise taotluslikult
molemas hankepassis mirkinud iildise viite RHR-ile ning seejuures pole Hankija ndutud
andmete maht suur. Téhtaegselt Hankijale esitamata andmete puhul pole tegemist pisiveaga,
vaid veaga, mille tagasiulatuvalt parandamine seab teised pakkujad ebavdrdsesse olukorda.
Pakkumus peab vastama sitestatud hanketingimustele. Pakkuja peab tegema koik selleks, et
iikski noutud dokument pakkumuse komplekteerimisel ei ununeks, et formularide tditmisel ei
jaaks iikski lahter tditmata ning et andmed poleks vastuolulised. Riigihankes osaleda soovivalt
ettevdtjalt on kohane nduda kdrgendatud hoolikust®.

6.8. RHS § 104 lg 11 kohaselt ei ndua hankija sama paragrahvi 1digetes 7 ja 8 nimetatud
dokumentide esitamist, kui tal on need dokumendid vdi vastavad andmed endal olemas voi need
on talle andmekogust tasuta kittesaadavad. Viidatud sitte kohaselt saab hankija iiksnes
arvestada neid hankijal olemasolevaid voi andmekogust kéttesaadavaid dokumente ja andmeid,
mis on hankepassis esitatud kinnitustele vastavad dokumendid vdi nendes dokumentides
sisalduvad andmed, aga mitte andmeid, mida vaidlustaja pidi tulenevalt hanketingimusest
esitama hankepassis.

RHS § 104 1g 11 eesmirgiks on, et hankija ei nduaks pakkujatelt tdiendavaid dokumente
andmete osas, mida hankijal endal on vdimalik kétte saada andmekogudest vOi mis tal on
olemas, aga mitte see, et hankija asuks pakkuja hankepassis esitamata andmeid andmekogust
otsima. RHS § 104 1lg 11 kohaldamise eeldus on see, et pakkuja on lepingu hankepassis
nimetanud.

Vaidlustajal pole vdimalik tdhtaegselt hankepassis esitamata sisulisi andmeid hiljem esitada,
kuna tulenevalt kvalifitseerimise tingimusest pidid pakkujad ndutud andmed esitama
hankepassis.

6.9. Pakkujate voOrdse kohtlemise ja hankemenetluse ldbipaistvuse pdohimotetega oleks
vastuolus, kui Hankija voimaldanuks Vaidlustajal esitada hanketingimustes ndoutud andmeid,
mida Vaidlustaja pole pakkumuste esitamiseks ette nidhtud tdhtaja jooksul Hankijale esitanud.
Ka Euroopa Kohus on leidnud, et selgituste ndoudmisega ei tohi kdrvaldada sellist puudust, mis
seisneb hankedokumentides ndutud dokumendi vdi andmete esitamata jatmises ning hankija
peab rangelt kinni pidama enda poolt kindlaks méératud hanketingimustest’.

7 Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tartu 2025. § 104 kommentaar 50, 1k 732.
8 RKHKo 3-3-1-24-13,p 17.

9 EKo C-131/16 Archus ja Gama, 33.
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6.10. 07.11.2025 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.10.1. Vaidlustaja on hankepassides viidanud RHR-i veebiaadressile https://riigihanked.riik.ee
ning kirjutanud, et riigihankelepingute andmed on kittesaadavad riigihangete registrist.
Vaidlust ei saa olla asjaolus, et Vaidlustaja pole esitatud hankepassides nédidanud tdidetud
lepingute nimekirja koos ndoutud andmetega. Vaidlustaja on modlemas hankepassis jatnud
Hankijale tédhtaegselt esitamata kvalifitseerimise tingimuses ndutud andmed.

6.10.2. Riigihanget viiakse 14bi avatud hankemenetlusena. RHS § 52 1g 4 kohaselt on hankijal
avatud hankemenetluses keelatud pidada ldbirddkimisi. Hankija ei saa asuda avatud
hankemenetlusena korraldatavas riigihankes eeldama ega labirddkimisi pidama Vaidlustaja
toodud viga iildise info pinnalt (viide RHR-ile), milliseid referentslepinguid soovis Vaidlustaja
tapselt kasutada enda vastavuse tdendamiseks kvalifitseerimise tingimusele, kui Vaidlustaja on
jatnud ndutud andmed esitamata. Vaidlustaja rohutab lébivalt, et ndutud andmed on RHR-ist
leitavad. Kiillap on Uhispakkujatel RHR-is erinevaid lepinguid, mis vdivad vastata soltuvalt
erinevate hankijate seatud kvalifitseerimise tingimustest ja ka mitte vastata. Kui Hankija peaks
ise hakkama RHR-i andmete pohjal otsustama, milliseid varasemaid lepinguid pakkuja soovib
oma kvalifikatsiooni tdendamiseks néidata, voiks juhtuda, ka et esmase juhuvaliku alusel
tuvastatakse Vaidlustajaga seotud lepingud, mis juhtumisi ei vasta Hankija seatud
kvalifitseerimise tingimusele. Hankija ei pea ise otsima 1dputult andmeid, kuni iihel hetkel
suudab tuvastada pakkuja kvalifikatsiooni. Kui Vaidlustaja soovinuks tdendada vastavust
kvalifitseerimise tingimusele vaidlustuses viidatud lepingutega, siis tulnuks Vaidlustajal
viahemalt {ihes hankepassis vilja tuua kvalifitseerimise tingimuses ndutud andmed lepingute
kohta. Vaidlust ei saa ka olla selles, et hankija ja ka koik hankest huvitatud isikud on seotud
kvalifitseerimise tingimuses seatud nduetega ning neid ndudeid tuleb mh ldhtuvalt riigihanke
menetluse ja pakkujate vordse kohtlemise seisukohast jargida.

6.10.3. Vastuvdetamatu on Vaidlustaja korduv véide, et Hankija justkui teadis, et koik
Riigihankes osalevad pakkujad vastavad seatud kvalifitseerimise tingimustele. Selline viide ja
selle absoluutne jargimine riigihangetes on viga ohtlik, kuna looks olukorra, milles pole tagatud
hankemenetluse lidbipaistvus ega pakkujate vordne kohtlemine. Nt sellisest viitest juhindumine
vOiks luua olukorra, kus riigihankes esitavad pakkumuse ehitusettevotted X, Y ja Z ning
juhtumisi kdige suuremal ja ehitusvaldkonnas teada-tuntud ehituskontsernil Z jaab hankepassis
ndutud info ehitustddde lepingute kohta esitamata, kuid vaidlustaja vaatest ei nde vaidlustaja
selles probleemi, sest koik ju teavad, kes on ehituskontsern Z ning ilmselgelt on ehitusettevotte
lepinguportfellis ka ehitustdd, mida hankija kvalifitseerimise tingimuses ndudis, kuid mille
kohta Z hankepassis infot ei esitanud. Selline ldhenemine ei ole diguspédrane paneb iihelt poolt
hankijale ebamdistlikult suure koormuse ja teiselt poolt kaotab hankemenetluse motte. Sel juhul
voiks hankija juba otse podrduda kdigi pakkujate poole, kelle puhul teab, et kiill nad vastavad
tingimustele.

6.10.4. Vale on Vaidlustaja viide, et Hankija ei vaidle vastu sellele, et Uhispakkujad sisuliselt
vastavad Riigihanke kvalifitseerimise tingimustele. Hankija on korduvalt pohjendanud, mis
asjaoludel Vaidlustaja kvalifitseerimise tingimustele ei vasta. Asjasse puutumatu on Vaidlustaja
véide, et Hankija kasutab Riigihanke labiviimisel poordmenetlust RHS § 52 1g 3 mottes ning
justkui podrdmenetluse kohaldamine annaks Hankijale diguse aktsepteerida hanketingimuses
noutud tdhtajal Vaidlustaja esitamata andmete esitamist tagasiulatuvalt pirast pakkumuste
esitamise aega. Hankija sellise kisitlusega ei ndustu, kuna Uhispakkujate hankepassides olid
tdhtaegselt esitamata kvalifitseerimise tingimuses noutud andmed. Isegi, kui Hankija kohaldab
Riigihanke ldbiviimisel pdordmenetlust, siis Vaidlustaja vastavuse kontrollimisel
kvalifitseerimise tingimustele pidi Hankija juhinduma enda kehtestatud kvalifitseerimise
tingimustest.
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6.10.5. Vaidlustaja on esitanud vaidlustuse Riigihankes, kuid tdmbab asjasse puutumatuid
paralleele Varasema riigihankega. Riigihange ja Varasem riigihange on erinevad menetlused
ning Varasem riigihange on 16ppenud. Vaidlustaja kirjutab oma téiendavates seisukohtades, et
[---] teises hankemenetluses oli referentslepingute maksumus 4 korda madalam (80 000) nii et
sisuliselt kvalifitseerusid koik esimese hankemenetluse pakkujad teises hankemenetluses. [---]
Asjakohatu on eeldada, et iga hankemenetlus peab 16ppema hankelepingu sélmimise voi
koikide pakkujate kvalifitseerimisega ning digusvastane on Vaidlustaja véide justkui oleks igati
tava- ja Oiguspdrane, et kunagi minevikus 1dbi viidud hankemenetluses toimunud
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontroll (milles pakkujad koguni ei vastanud
kvalifitseerimise tingimustele) on iile kantav tulevikus toimuvale uues hankemenetluses
toimuvale pakkujate kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollina selle arvestusega, et
tulevikus asetleidvas uues hankemenetluses toimuv pakkujate kvalifitseerimise tingimustele
vastavuse kontroll on sisuliselt juba ette dra toimunud kunagi minevikus korraldatud riigihanke
menetluses, ja seda veel olukorras, kus Vaidlustaja ise jitab kvalifitseerimise tingimuses noutud
andmed tdhtaegselt hankepassides esitamata.

6.10.6. Vaidlustaja ei vasta Riigihanke kvalifitseerimise tingimustele.

Vaidlustaja esitatud hankepassides ei nihtu, millistele lepingureferentsidele Vaidlustaja soovib
tugineda tdendamaks enda vastavust kvalifitseerimise tingimustele, kuna Vaidlustaja ei ole
tahtaegselt hankepassides ndutud andmeid esitanud. RHS § 104 1g 11 kohaldamise eelduseks
on, et Vaidlustaja oleks RHR-ist saadava referentslepingu hankepassis nimetanud. RHS § 104
lg 11 eesmirk pole see, et hankija asuks pakkuja hankepassis esitamata andmeid andmekogust
otsima.

6.10.7. Hankija ei ndustu Vaidlustaja etteheitega, et Hankija ei ole Vaidlustaja kvalifitseerimata
jatmist piisavalt pdhjendanud. Vaidlustaja ise on jitnud etteheited justkui Hankija oleks
rikkunud proportsionaalsuse pohimdtet tdiesti pohjendamata.

6.10.8. Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et vOrdse kohtlemise ja ldbipaistvuse
pohimotetest tulenevalt peab hankija olema hankemenetluses avaldatud tingimustega seotud
kuni hankelepingu tditmise 16puni.

Olukorras, kus Hankija viib 14bi avatud hankemenetlusega Riigihanget on ldbipaistvus ja
kontrollitavus ohus, kui Hankija lubaks Vaidlustajal esitada parast pakkumuste esitamise aega
tahtaegselt esitamata andmed, mille pakkuja pidi enda kvalifitseerimise tingimusele vastavuse
toendamiseks esitama hankepassis, vO1 teeks Hankija mdne pakkuja kasuks otsuseid mingi
varasema teadmise pinnalt, ilma et pakkuja esitaks ndutud andmeid. Selline tagasiulatuvalt
andmete kiisimine oleks véir ning tegemist oleks veaga Riigihanke menetluse ldbiviimisel, mis
mojutab hankemenetluse 1dbiviimist.

6.10.9. Kvalifitseerimistingimuse sonastusest ndhtub {iheselt, millistele tingimustele pidi
Vaidlustaja vastama ja mis andmed tuli Vaidlustajal hankepassis esitada. Hankija ei ole
kvalifitseerimistingimust ~ tdlgendanud ~ Vaidlustajat kahjustaval moel. Uhispakkujate
hankepassides tdhtaegselt lepingute kohta esitamata andme tagasiulatuv esitamine parast
pakkumuse esitamise aega pole ilmse tehnilise vea parandamine vdi tépsustamine, kuna ndutud
andmed on esitamata.

Vordse kohtlemise pShimdttega ja ldbipaistvuse kohustusega on vastuolus see, kui avatud
hankemenetlusega riigihankes toimuvad mis tahes ldbirddkimised hankija ja mdne pakkuja
vahel. See tdihendab seda, et pakkumust ei tohi pérast selle esitamist muuta ei hankija ega
pakkuja algatusel. Léhtuvalt sellest ei voi hankija nduda selgitusi pakkujalt, kelle pakkumust
hankija peab ebatipseks. Hankijate range seotus riigihanke alusdokumentidega seondub vordse
kohtlemise pdhimdttega ja libipaistvuskohustusega. Ukskdik millistest ajenditest ldhtuvate
modnduste tegemine, mida riigihanke alusdokumendid ette ei n#e, viib riigihankes
labipaistvuse pohimotte eiramiseni ja pakkujate ebavordse kohtlemiseni.
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VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Hankija on kehtestanud Riigihankes pakkujate Tehnilisele ja kutsealasele suutlikkusele RHS
§ 101 Ig 1 p-i 2 alusel jargmise kvalifitseerimise tingimuse'’:

]

Tingimuse selgitus

Pakkuja peab olema riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul tditnud vihemalt 1 (iihe)
soiduautode varuosade (voib sisaldada soidukite pesuvedelike (sh leotusvahendite ja
pigieemaldusvahendite valmissegude)) voi sellega sarnaste asjade miiiigilepingu/tellimuste
kogumaksumusega vihemalt 80 000 eurot kdibemaksuta. Sarnaseks lepinguks/tellimuseks
loetakse soiduautode varuosade ( ja soidukite pesuvedelike) miiiimise lepingut drikliendile.
Miitigilepingud /tellimused loetakse tdidetuks referentsperioodi jooksul (riigihanke algamisele
eelnevad 36 kuud) iiksnes osas, millises need on tdidetud referentsperioodi jooksul. Kui lepingut
tdidetakse ka pdrast pakkumuste esitamise tihtpdeva, saab pakkuja oma kvalifikatsiooni
toendada ja leping loetakse tdidetuks osas ja vidrtuses, milles asjad on pakkumuste esitamise
tahtpdevaks tellijale iile antud ja tellija poolt vastu voetud. Kui lepingu tditmise aeg jddb
osaliselt referentsperioodi eelsesse aega, saab pakkuja oma kvalifikatsiooni toendada iiksnes
selle osa ja vddrtusega lepingust, millises need on tdidetud (tellijale iile antud ja tellija poolt
vastu voetud) referentsperioodi jooksul. Kui miitik toimub raamlepingu alusel, saab pakkuja
oma kvalifikatsiooni toendada raamlepingu alusel solmitud ja tdidetud hankelepingutega
(tellimustega). Pakkuja esitab esialgse toendina hankepassis kinnituse, et on riigihanke
algamisele eelneva 36 kuu jooksul tditnud noutud arvu miitigilepingut/tellimust. Pakkuja nditab
hankepassi vormil tdidetud lepingute nimekirja koos noutud andmetega (lepingupartneri nimi
ja kontaktandmed (lepingulise kontaktisiku e-post, telefon), lepingute solmimise ja tditmise
kuupdev, referentsperioodil tdidetud lepingu summa, lepingueseme liihikirjeldus,
riigihankelepingu korral viitenumber). Hankijal on oigus lisateabe saamiseks poorduda teise
lepingupoole poole. Hankija kontrollib esitatud andmeid hankijale avalikes andmekogudes
kittesaadava info kaudu. Info kohta, mis ei ole hankijale andmekogudes olevate avalike
andmete pohjal oluliste kulutusteta kdttesaadav, kohustub pakkuja hankija noudmisel esitama
tdiendavad selgitused, andmed voi dokumendid kuni 5 (viie) toopdeva jooksul pdringu
saamisest arvates.

Tingimuse kirjeldus:

Minimaalne teostatud tooéde arv: 1

Kirjeldus: Pakkuja peab olema riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul tditnud vihemalt
1 (iihe) soiduautode varuosade ( voib sisaldada soidukite pesuvedelike (sh leotusvahendite ja
pigieemaldusvahendite valmissegude)) voi sellega sarnaste asjade miiiigilepingu/tellimuste
kogumaksumusega vihemalt 80 000 eurot kdibemaksuta. Sarnaseks lepinguks/tellimuseks
loetakse soiduautode varuosade ( ja soidukite pesuvedelike) miiiimise lepingut drikliendile.
Ettevotjalt oodatavad vastused:

1. Kirjeldus (Suur sisestusala (max pikkus 4000 tihemdrki))

2. Kogusumma (Summa)

3. Valuuta (Vidring)

4. Ettevotja vastutusala (Suur sisestusala (max pikkus 4000 tihemdrki))

5. Summa (Summa)

6. Valuuta (Vdidring)

7. Ajavahemik (Periood)

8. Kas info on konfidentsiaalne? (Raadionupp valikutega "Jah/Ei")

9. Tellija nimi (Sisestusvdli (max pikkus 250 tihemdirki))

10. Kontaktisiku nimi (Sisestusvdli (max pikkus 250 tihemdrki))

11. E-mail (Sisestusvdli (max pikkus 250 tihemdrki))

10Vt hankepass tdiendavate selgitustega IV OSA:KVALIFITSEERIMISTINGIMUSED, C: Tehniline ja
kutsealane suutlikkus.
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12. Telefon (Sisestusvdli (max pikkus 250 tihemdirki))

13. Kas see teave on elektrooniliselt kdttesaadav? (Raadionupp valikutega "Jah/Ei")
14. URL (Url)

15. Kood (Sisestusvili (max pikkus 250 tidhemdrki))

16. Viljaandja (Sisestusvdli (max pikkus 250 tdhemdrki).

8. Puudub vaidlus, et Uhispakkujad esitasid oma pakkumuses nii Aktsiaselts Salome Auto kui
ka SALOME TARTU AKTSIASELTSI hankepassid, milles puudus igasugune sisuline teave
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kohta, sh lepingute nimekiri ja muud Hankija poolt
konkreetselt ndutud andmed (vt kdesoleva otsuse p 7).

Kvalifitseerimise tingimusele vastavuse kohta esitasid Uhispakkujad hankepassides tdpselt
ithesugused andmed:

Ettevotjalt oodatavad vastused:

3. Valuuta (Viiiring)

Vastus: EUR

6. Valuuta (Vidring)

Vastus: EUR

8. Kas info on konfidentsiaalne? (Raadionupp valikutega "Jah/Ei")

Vastus: Ei

13. Kas see teave on elektrooniliselt kittesaadav? (Raadionupp valikutega "Jah/Ei")

Vastus: Jah

14. URL (Url)

Vastus: https://riigihanked.riik.ee

16. Viljaandja (Sisestusvdli (max pikkus 250 tihemdrki))

Vastus: Riigihankelepingute andmed on kittesaadavad riigihangete registrist.

9. Vaidlustaja on oma menetlusdokumentides korduvalt réhutanud, et kvalifitseerimise
tingimusele vastavuse kohta andmete esitamata jitmise puhul on tegemist inimliku eksimusega,
kuid ei ole kuidagi selgitanud, millest see eksimus tingitud oli ja kuidas tekkis. Seega on viide
Vaidlustaja inimliku eksimuse kohta tiiesti tdendamata. Olukorras, kus Vaidlustaja on jitnud
esitamata kdik andmed Uhispakkujate vastavuse kohta Riigihankes kehtestatud ainsale
kvalifitseerimise tingimusele ei ole vaidlustuskomisjoni arvates ka kohane viidata
kohtupraktikale, milles on leitud, et pakkuja kvalifitseerimata jdtmise imperatiivne kohustus
pisimagi vea puhul oleks ebaproportsionaalne'!. Kiesoleval juhul ei ole tegemist kindlasti
pisiveaga.

10. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustaja hinnangutega, nagu oleks kvalifitseerimiseks
ndutavate andmete esitamata jdtmine hankepassis vormiline puudus ning Hankija 1&henemine
formalistlik. Vaidlustaja ndib olevat seisukohal, et hankijal tuleb igal juhul kiisida pakkujatelt
tagantjirele koiki pakkumuses esitamata dokumente voi andmeid. Seejuures viitab Vaidlustaja
kohtupraktikale, milles on vélja toodud hankija digus vo1 kohustus kiisida pakkujatelt teatud
juhtudel tdiendavaid dokumente. Samas eksisteerib ka laialdane kohtupraktika, milles
rohutatakse, et hankija ei pea kiisima ega tohigi kiisida pakkujatelt tagantjarele koiki
pakkumuses esitamata dokumente voi andmeid (nt EKo C-131/16 p 33; RKHKo 3-3-1-24-13,
p 22; TInRnKo 3-19-631, p 15). Nii on Euroopa Kohus kohtuasjas nr C-131/16, p 33, mérkinud,
et selgituste ndudmisega, mis voib teatud tingimustel olla lubatud, ei tohi korvaldada sellist
puudust, mis seisneb hankedokumentides ndutud dokumendi voi andmete esitamata jatmises.
Ettevotjate vordse kohtlemise pdhimdtet tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui
hankija palub hankemenetluses pakkujal esitada hankedokumentides ndutud avaldusi voi
dokumente, mida ei ole pakkumuste esitamiseks ette ndhtud téhtaja jooksul esitatud.

1 RKHKo 3-3-1-24-13,p 17.
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11. RHS § 104 1g 7 kohaselt voib hankija nduda [---] koigi voi monede asjakohaste hankepassis
esitatud kinnitustele vastavate dokumentide esitamist voi esitatud dokumentide sisu selgitamist
voi selgitamist voimaldavate andmete voi dokumentide esitamist voi tdiendamist. [---].
Kéesoleval juhul ei saa rddkida hankepassis esitatud kinnitustele vastavate dokumentide
esitamisest, kuna kvalifitseerimise tingimusele vastavust ei pidanud pakkujad kinnitama viisil
vastan kvalifitseerimise tingimustele - jah/ei vaid algusest peale tuli hankepassis esitada
andmed kvalifitseerimise tingimusele vastavuse tdendamiseks. Vaidlustuskomisjon leiab, et
igal juhul peab RHS § 104 1g-s 7 kirjeldatud hankija ndue olema seotud hankepassis juba
esitatud andmetega (kinnitustega) ja dokumentide esitamist voi selgitusi ei saa tildjuhul nduda
hankepassis esitamata andmete kohta.

12. Vaidlust ei saa olla faktis, et Uhispakkujate hankepassides on andmetena Vaidlustaja
vastavuse kohta viidatud tiksnes koige tldisemalt riigihankelepingute kittesaadavusele
riigihangete registris (vt kiesoleva otsuse p 8).

RHS § 104 1g 11 kohaselt ei ndua hankija sama paragrahvi lg-tes 7 ja 8 nimetatud dokumentide
esitamist, kui tal on need dokumendid voi vastavad andmed endal olemas voi need on talle
andmekogust tasuta kéttesaadavad. Seega saab hankija arvestada olemasolevaid voi
andmekogust kittesaadavaid dokumente ja andmeid.

Vaidlustuskomisjon jadb oma varasemale seisukohale, et RHS § 104 lg 11 eesmérgiks on, et
hankija ei nduaks pakkujatelt tdiendavaid dokumente andmete osas, mida hankijal endal on
voimalik kétte saada andmekogudest voi mis tal on olemas, aga mitte see, et hankija peaks
asuma pakkuja hankepassis esitamata andmeid lepingute kohta andmekogust ise otsima ja
Riigihankes kehtestatud kvalifitseerimise tingimustega sobitama. Hankija ei saa pakkuja eest
valida riigihangete registrist vilja kvalifitseerimise tingimuste tditmist tdendavaid lepinguid.
Riigikohus on selgitanud, et [---] Samuti ei pea hankija oletama, kas pakkujal on lisaks esitatud
dokumentidele veel dokumente ja andmeid.[---]"*

Kuna Vaidlustaja ei esitanud hankepassides mingeid andmeid iihegi kvalifitseerimise
tingimusele vastavust tdendava lepingu kohta, ei saanud Hankija hakata selgituste kiisimise
kaudu uurima, kas Vaidlustajal ikka dkki on lepinguid, millega ta sooviks oma kvalifikatsiooni
vastavust toendada, samuti ei saanud Hankija asuda selgitusi kiisima lepingute kohta, millele
tuginemisele pole Uhispakkujate esitatud hankepassides isegi viidatud.

13. Vaidlustaja rohutab vaidlustuses, et: kohtupraktikas ja oiguskirjanduses on ldbivalt leitud,
et kui hankijal on endal andmed olemas mis voimaldavad kontrollida pakkuja vastavust
kvalifitseerimistingimustele voi  kui  hankija teab, et pakkuja tegelikult vastab
kvalifitseerimistingimustele, siis ei saa taolise formaalse puuduse tottu jdtta pakkujat
kvalifitseerimata.

Asjakohasele kohtupraktikale Vaidlustaja viidanud ei ole. Oiguskirjandusena on viidatud
Riigihangete seaduse kommenteeritud viljaande kolmele kommentaarile'®. Vaidlustaja vilja
toodud kommentaar (35) RHS § 104 Ig 7 kohta mérgib iildsOnaliselt, et ettevotja
kvalifitseerimise tingimustele vastavust on vdimalik kontrollida juba olemasolevale infole vo1
avalikest andmebaasidest kittesaadavale infole tuginedes. Kommentaar (50) § 104 Ig 11 kohta
mirgib, et kui hankijal on puuduliku vdi puuduva kinnituse osas ettevotja kvalifikatsioonile
vastavust tdendav dokument tegelikult olemas voi ta saab selle olulise vaevata avalikest
andmebaasidest ise kitte, saab hankija selle pakkujaga hankemenetlust jitkata. Seejuures on
RHS § 104 lg 11 kohaldamise eelduseks, et ettevotja on RHR-ist saadava info (nt
referentslepingu) hankepassis nimetanud. Kommentaar (31) RHS § § 98 lg 4! kohta mirgib:
[---] sdite on analoogne hankepassiga hankemenetluses kohalduva § 104 lg-ga 11 ning sisuliselt
on tegemist erinormiga RHS § 46 lg 4 suhtes. Nditeks voib selline olukord esineda, kui hankijal

12 RKHKo 3-3-1-24-13, p 20.
13 Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tartu 2025. § 104 kommentaar 35, lk 728 ja kommentaar 50,
Ik 732. § 98 kommentaar 31, lk 652.
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on vastav teave olemas tulenevalt varasemast lepingulisest suhtest voi hankemenetlusest.
Vaidlustuskomisjon leiab, et eeltoodud kommentaarid ei sisalda ei liksikult vottes ega kogumis
jareldust, mida Vaidlustaja nende alusel teeb — need ei rddgi, et hankepassis andmete esitamata
jatmine on formaalne puudus ega keelust jitta pakkujat kvalifitseerimata, kui hankija teab, et
pakkuja tegelikult vastab kvalifitseerimise tingimusele. Vaidlustaja jatab tdiesti tdhelepanuta, et
kommentaar (50) § 104 1g 11 kohta mérgib otsesonu, et RHS § 104 Ig 11 kohaldamise eelduseks
on [---] et ettevotja on RHR-ist saadava info (nt referentslepingu) hankepassis nimetanud.
Kéesoleval juhul ei saa olla vaidlust, et mingeid referentslepinguid Vaidlustaja esitatud
hankepassides nimetatud pole ja Vaidlustaja vididete digsust jaatades vOiks igas riigihankes
tostatada kiisimuse sellest, kas pakkujad, keda hankija mingil pohjusel fegelikult teab, peaksid
ildse mingeid andmeid hankijale kvalifitseerumiseks esitama.

14. Seoses Vaidlustaja viitega kommentaarile (35) RHS § 104 lg 7 peab vaidlustuskomisjon
vajalikuks juhtida tdhelepanu kommentaarile 35 eelnevatele kommentaaridele (33 ja 34)
RHS § 104 1g 7 kohta'#, mis kisitlevad pdhjalikult RHS § 107 lg 7 kohaldamist koos viidetega
vaidlustuskomisjoni ja kohtupraktikale, sh olukorras, kus pakkuja ei ole hankepassi iildse
esitanud voi ei ole seda korralikult tditnud [---] nt olukorras, kus hankija on jdtnud mone
kinnituse andmata voi esitamata andmed kvalifikatsiooninouetele vastavuse kohta.
Kohtupraktikas on leitud, et RHS § 104 Ig 7 kohaldamisel peab hankija noue iildjuhul olema
seotud hankepassis juba esitatud andmetega (kinnitustega) ja dokumentide esitamist voi
selgitamist ei saa tavaliselt nouda hankepassis esitama andmete kohta®. Seega, kui
hankepassis noutakse varasema kogemuse loetlemist ja ettevotia ei ole nt monda
referentsobjekti nimetanud, ei ole hankijal tildjuhul lubatud asuma teostama kvalifikatsiooni
sisulist kontrolli ning anda ettevotjale voimalust puuduolevate andmete voi dokumentide
esitamiseks voi tdiendamiseks. [---]

Seega on kommentaaris (34) sonaselgelt 6eldud, et RHS § 104 lg 7 kohaldamisel peab hankija
ndue iildjuhul olema seotud hankepassis juba esitatud andmetega.

15. Vaidlust ei saa olla selles, et seoses Uhispakkujate poolt Varasemas riigihankes esitatud
pakkumusega, esitas Hankija Politsei- ja Piirivalveametile péaringu Aktsiaseltsi Salome Auto
poolt tdidetud hankelepingute kohta ning sai vastuse, et hanke ,,SG1dukite varuosade ostmine”
(viitenumber 195105) tditmine 30.04.2022-29.04.2025, lepingumaht oli summa
13 901,33 eurot. Hanke ,,Soidukite varuosade ostmine” (viitenumber 249174) tditmine
30.04.2022-29.04.2025, lepingumaht oli 189 364,13 eurot. Hanke ,,Soidukite hooldus- ja
remonditeenuse ostmine” (viitenumber 265874) tditmine 30.04.2022-29.04.2025 lepingumaht
oli 162 161,74 eurot. Seega olid Riigi Tugiteenuste Keskusel Varasemas riigihankes saadud
andmed selle kohta, milline oli Aktsiaseltsi Salome Auto lepingute rahaline maht perioodil
30.04.2022-29.04.2025. Samas ei nidita see periood, milline on lepingute tditmise maht
Riigihankes kehtestatud kvalifitseerimise tingimusest tuleneval perioodil — 31.08.2022-
31.08.2025. Seega ei olnud Hankijal andmeid Vaidlustaja vastavuse kohta Riigihankes
kehtestatud kvalifitseerimise tingimusele vastavuse kohta. Ka parimal juhul oleks Hankija
saanud Varasema riigihanke andmete alusel iiksnes oletada, et Vaidlustaja Riigihankes
kehtestatud kvalifitseerimise tingimusele vastab. Samas ei saanud aga Hankija olla veendunud
isegi selles, et Vaidlustaja soovib tugineda samadele lepingutele, millele nad tuginesid
Varasemas riigihankes.

08.07.2018 otsuses 3-19-631, p 16 on Tallinna Ringkonnakohus leidnud [---] RHS § 104 Ig-le
11 tuginemine seal viidatud ,, hankijal olemasolevate andmete* osas oleks olnud moeldav, kui
pakkuja oleks hankepassis viidanud sellele, et ta soovib tugineda tegevusloal kirjas olevale
veokorraldajale ning hankijaga varem solmitud lepingutele. Praegusel juhul see aga nii ei
olnud. Hankija on vastuses apellatsioonkaebusele oigesti osutanud, et hankija ei saa pakkuja

14 Samas, 1k 728.
15 Kommenteerija viide: TInRnKo 3-19-631, p 15.
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eest kujundada pakkumuse sisu ega pakkuja eest valida kvalifitseerimistingimuste tditmiseks
vajalikke ressursse ja nditajaid.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kdesolevas asjas on olukord eelviidatuga sarnane. Hankija
el saanud hakata Vaidlustaja asemel méiirama kindlaks seda, kas ning millistele andmetele
tuginedes soovib Vaidlustaja oma vastavust kvalifitseerimise tingimustele kujundada.

16. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et asjas omaks mééravat tdhtsust see, et
Riigihankes on Hankija, 1ahtudes RHS § 52 Ig-st 3 (nn po6rdmenetlus), kdigepealt kontrollinud
pakkumuste vastavust, siis selgitanud vélja edukad pakkumused ning seejirel kontrollinud
edukad pakkumused esitanud pakkujate kvalifikatsiooni ja hankemenetlusest kdrvaldamise
aluste puudumist.

Vaidlustaja hankepassides olid tdhtaegselt esitamata kvalifitseerimise tingimuses ndutud
andmed ning ka pddrdmenetluse kasutamisel pidi Hankija pakkujate vastavuse kontrollimisel
kvalifitseerimise tingimustele juhinduma RHS-is ja RHAD-is kehtestatud korrast.

17. Eeltoodust tulenevalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus Vaidlustaja
kvalifitseerimata jatmiseks on kooskdlas RHS § 98 Ig-ga 1 ja RHS § 104 Ig-ga 11 ning alus
selle kehtetuks tunnistamiseks puudub.

18. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

18.1. Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.

18.2. Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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